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IL TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI VIGEVANO
: Ordinanza ax art, 19 D.Igs. n. 5/2003

I1 giudice designato Dott. F. Scarzella,

nella causa civile sopra
rubricata, promossa

DR

m o VWCNRNGNge, 2c5sistiti dagli avv.ti Sandri,

!

Lozupone e Spada, glusto mandate in atti

ATTRICE
Contro
Banca @lmmme spa, assistita dagli avv.tl
GEPe®, giusto mandate in atti
. CONVENUTA
— : S
i viste le difese e le istanza delle parti:;
I <wisto lfart. 19 del d.lgs. 17.1.2003, n. 5;
' esaminati gli atti di causa;
ritenuto, in via preliminare di rito,
ammissibile e procedibile il presente ricorso ai sensi dell’art.
18 D.1lgs. n. 5/2003;
che, infatti, il procedimento sommario e espress%mente
ammissibile e proponibile rpar tutte le controversie praviste
dall’art. 1 del medesimo decreto che abbianc ad oggetEo il
pagamento di una somma di denaro, anche se non liquida, |fatta
eccezione per le azioni di responsabilitd da c¢hiunque propdsta:
che quanto statuito dall’art. 19 D.Lgs. n. 5/2003, in relazione
all’esclusione di specifiche materie dall’ambite di applicazione
del procedimanto sommario, va necessariamente raccordatp con
quanto stabilito dal citato art, 1 del msdesimo decreto, |visto
il richiamo esplicito alle controversie ivi previste;
che, pertanto, in base al combinato disposto degli artt. 1lle 19,
il procedimento sommario & escluso soltanto per le aziJni di
rasponsabilitd contro gli organi amministrativi e di contiollo,
i liquidatori e i direttori generali delle societd, dells|mutue
assicuratrici e delle societa cooperative nonché coptro i1
soggetto incaricato della revisione contabile:
che, pertanto, la domanda avanzata dalla ricorrente,
oggstto 4 rapporti previsti dall’art. 1 lett. d) D.Lg#- n.
§/2003, guali quelli in materia di intermediazione mobiliare,
servizi e contratti di investimento, servizi accessori, fondi di
investimente ecc e non gia azionl di zesponsabilitid, cosli come

disciplinate dal medesimo articolo alla lett. a}, & ammissibile, . ...
.. proponibile.. e compasikilte —-comr T IITTWEnZionato progedimanto
sommsrio; -

e
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avendo ad
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oltre a contrastara con la lettera della legge, sprebbe
incompatibile con la “ratio legis” del D.lgs. n. 5/2003,|volta
ad accelerare, attraverso la creazione di apposita propedura
speciale, i1 tempi e gli incombenti processuali relativii alla
materia “socletaria”:
che, del resto, in assenza di contraria specifica disposigions,
non pare possibile escludere dall’ambite applicativg del
procedimente sommario le azioni di mexrc accextamento & fuelle
costitutive wvisto che pacificamente, nel nostro ordinpmento
giuridico, le azioni di condanna prasuppongone comundque, |nella
generalita del casi, il preventivo accertamento ejfo la
costituzione, anche incidentale, di specifiche situazipni
condizioni giuridiche;
che appare in ogni caso possibile verificare la fondatezza di
azionl costitutive e accertative anche attraverso una cognizione
sommaria, come nel caso di contratti nulli per difetto di) forma
e rappresentanza ecc.;
che del zresto, in assenza di espressa previsione normativa,
limitare 1l’ammissibilitd del procedimento sormmario alle sole
azioni di mera condanna zrendergbbe del tutto superflua e
illogica la disposizione di salvaguardia contenuta nell’art. 19
D.lgs. n. 5/2003 per le “azioni di responsabilita da ch
propeste” visto che queste ultime presuppongonoc pur sSempl
pronuncia di tipo accertativo o ceostitutivo;
che, infatti, nel caso di ritenuta incompatibilita delle azioni
accertative e costitutive ¢on il procedimento sommaric 7 i

on Vvl
sarebhe stata alcuna necessitda od opportunitda gluridipa di

prevedere 1’ esplicita esclusione, dal relativo hmbito
applicativo, delle azioni di responsabilita:
che, in ogni caso, il procedimento in oggetto non & assimilabile
alla procedura monitoria prevista dagli artt. 633 e sg. cpc
visto che Al primo, oltre ad essere comunque proponibile|anche
nel case di somme non ligquide di denarc, pud copunque
comportare, a differenza della seconda, una fase cognitivwa - e
quindi istruttoria- purchd di natura sommaria;
che quanto f£in gqui esposto trova ulteriore conferma |nella
alternativita dal procedimento in oggetto con quello orxdihario,
a dimostrazione del fatto c¢he lo stesso & del [tutte

che una diversa e pilt restzittiva interpretazione giuerica,

e

Lungue
ts una

assimilabile- quanto a oggetto ed effetti - a quest’ultimo|fatta
appunto eccezione per la natura sommaria della eventuald fase
ninitiva:

ritenuto, nel merito:

che le contestazioni avanzate dalla convanuta,
di seguito esposto, paiono manifestamente infondate;

che, infatti, la convenuta non deduce e non offre di prévare,
ex. art. 2637 cc e 23 D.Lgs. n. 5B8/1998, circostanze idoree ad
escludere una sua diretta responsabilita nella coRdotta
contestata e, ceomunque, un comportamento conforme alle vigenti
norme di diligenza e correttezza di seguito esaminate:
che, in particolare, le deduzioni istruttorie 4indicate [dalla-———-

e ————geRVenTtE B AR IE3 déTIa memoria Sono inammissibili  per

in base a duanto

P
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vertere su circostanze genexiche, prive di riferimenti specifici
alle spiegazioni da 1lei fornite in conereto al ricorreqtl gl
momento della conclusione del contratto di acquisto titoli,
anche in riferimento alla natura ed entita del rischie connesso
all’investimento per cui @& causa, e irrilevanti, visto che la
vantaggiosita di rendimento dei singoli investimenti e la }oro
presenza nelle pagine finanziarie dei giorpali nulla prova circa
la reale consapevolezza dei ricorrenti in ordine all’entita del
rischie di solvenza dei titoli acquistati e 1la diligenza
osservata in concreto dalla prima in occasione della
negoziazione di tali titoli;
che, in particolare, la negoziazione e il depesito titoli n.
8982325, effettuata dai ricorrenti il 27.2.2001, avente ad
oggetto eurcbond Rep. Argentina ITL TV% 04 a 89,98 ITL, appare
nulla e, in ogni casa, annullabile per centrarietd a quanto
previsto dagli axtt. 21,23 D.lgs- n. 58/1%38, 21 T.U della
finanza e 26, 27,28,28 Del Regolamentoc Consob 1.7.1838 n.
11522;
che, in base ai dati forniti dalle agenzie @9°§¥L§~i“§£a§2353 &
Poor's, i titoli negoziatl, presantandé un rating, al momento
i del loro acguisto, B2 e BB, non potevano definirsi, seccndo le
valutazioni rese dai medesimi istituti, come investimenti
desiderabill trattandeosi di titoli molto speculativi con scarxsa
sicurezza di puntualitd di pagamento nel lungo termine, nel caso
di condizioni avverse di mercato, al punto da condurre nolte

seocietd di gestione di fondi comuni di investimentc a non
includere nel propric portafoglio simili titoli:

che 1l’intinseca “debolezza” adempitiva di tali titoli trova
ulteriore conferma nella circostanza che il giudizio sulla loro
affidabilitad, nel periodo precedente l’zcguisto per cul & causa,
era stata piu volte rivista al ribasso, in senso negativo, dalle
menzionate agenzie;

che exa pertanto verosimile che, in mancanza di 4improvvisi e
positivl cambiamenti economici del paese emittente, tali titeoli

\ avrebbero potuto in concreto divenire del tutto insolvibili,
‘come in effetti da 11 a poco & stato; ‘
\.

che, in presenza di tali circostanze,
onere  adempitivo della convenuta
| informazione ai  ricorrenti
ﬁall’operazione negoziata, informaziene questa che, in base alla
diligenza dell’operatore particolarmente qualificato prevista
;dall'art. 1176 ce, 21 D.lgs. 58/199%8 e 26 Regolamento Consob,
;anche alla luce di quanto stabilito dall’art. 47 Cost. in

era pertante precipuo
fornire una completa
circa i  rischi connessi

'f relazione alla tutela del risparmio, comportava 1’indicazione

specifica e non generica, agli stessi, della natura altamente

anche in base zi dati
settore che il singeolo
canoni di diligenza e correttezza
€ obbligato a conoscere e a comunicare al fine di

consentire al singolo cliente una scelta pienamente consapevole:
che, 1nfatti, cirato -art-

forniti dalle maggiori agenzie del
intermediario, gecondo i
contrattuale,

ai sensi dél "citato arg—=2i-BrigsT887TS98;, L

SOggettl abilitati ad operare nei servizi di investimento hanno
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1’cobbligo di .comportarsi con diligenza, correttszza e
trasparenza nell‘interesse del clienti per Ll’integritd del
mercato, ex. art. 21 T.U.F., acquisendo nel contempo le

_ informazioni necassarie dai clienti stessi.in modoe che questi
IL CASO-lt ultimi siano adeguatamente informati:

E che, in base a tall oneri, la convenuta avrebbe dovuto pertanto

; informare i ricoxrenti non solo sul rating del titolo negoziato
e sulla sua maggior rischiositd adempitiva rispetto alle
obbligazioni emesse dallo State Italiane e da altri enti
ritenuti maggiormente affidabili dal mercato ma  anche
specificare agli stessi in che cosa consistesse tale elsvato
fattore di rischio anche in riferimento all’incertezza dei
tempi, deil modi & del rimborso, sul lungo termine, del titolo
acquistato, circostanze questa neanche dsdotte dalla cenvenuta
nella propria memoria;
che la convenuta avrebbe pertanto avuto 1l’onere, anche ai sensi
dell’art. B2 Regolamento Consob, di verificare che i ricorrenti
avessero compreso Jle caratteristiche essenziali dell’operazione
proposta, avuto riguardo ai relativi costi, benefici e rischi
anche in riferimento alla loro situazione patrimoniale:;
che solo ' una specifica e dettagliata illustrazione, ai
ricorrenti, delle caratteristiche del titolo negoziato, del
significate e del valore del rating assegnato allc stesso dalle
maggiori agenzie di settore, del suo continuo e progressivo
declassamento e dell’influenza di <tali fattori sgullas sua
concreta affidabilitad economica ed adempitiva avrebbe consentito
ai primi di compiere una scelta consapevele e ponderata,
conforme a quanto previsto dalla legge;
che, del resto, la maggior redditivita di un titolo non & di per
sé sola indicativa, per un c¢liente occasionale e comungus non
professionale, della intxiseca “debolezza” economica dello

st essor—deidte—sua—incerta—solvibiitta—er—gquindi—deY I ingente "
rischie afferente lo stesseo capitale investito:

che 1l"avvenuto acquisto, da parte dei ricorrenti, negli anni

precedentl la negoziazione per cui & causa, di titoli parimenti

\vspeculativi non ¢ di per sé solo idonec per trasformare gli
, 8tessi in esperti £inanziari e investitori speculativi in
|' condizione di wvalutare 1 rischi specifici delle singole
H operazioni intzaprese tenuto oltretutto conto della loro
\ attivitd lavorativa di agenti di commercio, del tutto avulsa dal

- settore finanziario e borsistico, e della circostanza che gli
stessl erano anche soliti investire 4in titoli di stato od
obbligazioni emease da istituti di credito italiani, ritenute
dal mercato sicuramente pil affidabili dei bond argentini (v.
doc. n. 13 di parte ricorrente);
che rispetto alla contestata diligenza adempitiva e informativa
ascrivibile alla convenuta pare in ogni casc irrilevante
l’avvenuta consegna, ai zilcorrenti, del documento sui rischi
generali deagli inpvestimenti contenendo quest’/ultine atto

indicazioni generali, non specificamente rifexite al titolg in. .. ..
mreroggettoTe T ITE  VELIREEZionT  Somplute sul medesimo dalle maggiori

/ s
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agenzi= di settore, peraltro incompatibili con il differenziato
grado di cemprensions degli investitexi non professionali;

che anche 1la clausola contenuta nel documento sul rischi
generali circa 1l’onere informativo previsto a carico del singolo
cliente sulla natura e sui rischi delle operazioni poi compiute
con conseguente conclusione delle stesse in caso di loro
avvenuta piena comprensione appare irrilevants trattandosi
palesemente di clausola di stile tale da non esonerare la
convenuta dall’onere di fornire la prova positiva del tipo di
informazione concretamente datas

che la convenuta, al pari degli altri operatori del settore,
aveva e ha altresi 1’obbligo di acquisire e coerentemente
gestire un adeguato corredo informative sugli strumentd
finanziari offertli e sui clienti, avutoe riguarde alla 1loro
situazione finanziaria e alla loxo propensione al rischio;

che, riguarde al primo onere, va in particolare evidenziato che
il Ministero dell’economia e delle finanze ha comminato, c¢on
provvedimento del febbraio 2005- ad oggil wvalide ed efficace-
alcune sanzioni a carico di esponenti di banche poi incorporate
nella odierna convenuta per mancata acquisizions, da parte degli
stessi, di una conoscenza degli strumenti finanziaxl adeguata
alla negoziazione in conto proprio;

che tale provvedimento conferma, apche se in via indiretta, ex.
art. 2729 «c.c, 1la carenza organizzativa della cenvenuta
nellfacquisizione di tutte le informazlioni necessarie per una
adeguata negoziazione del titolo in oggetto nei confronti di
terzi;

che quanto appena esposto trova conferma, oltreché nel contenuto
del provvedimento ministeriale sopra citato, nella mancata
deduzione =8 dimostrazione, da parte della convenuta, di
circaostanze contrarie e pella manceta illustrazione e consegna,
al ricorrenti, della “offering circular”;

che, infatti, l1’'“offering circular” era di per sé sola idonea ad

illustrare ai ricaorrenti, in maniera sufficientemente
dettagliata ed attendibile, le caratteristiche, anche
strutturali,

e 1 rischi legati al titolo negoziato, avuto anche
riguarde a quanto in essa prevista circa la destinabilita di
guest’utlimo a “investitord speculativi in condizioni di
valutare rischi specifici”;
che, rispetto agli obblighi informativi relativi ai clienti, la
convenuta aveva 1l'onere, ex. art. 28 Regolamento Consob, di
chiedere informazioni all’investitore circa la sua esperienza
materia di investimenti 4in strumenti f£inanziari, la sua
situazione finanziaria, i suoi obiettivi di investimento a 1la
sua propensione al rischio:

che nel caso di specie non risulta - né & stato dedotto- che la

convenuta abbia richiesto ai =xicorrenti tale tipologia di
informazioni;

che la convenuta non & comunque esonerata,
regolamento Consch,

L)
in

ai sensi dell’art. 29
dal valutare l’adeguatezza dell’operazione

i veme—finanziaria.. intrapresa--anche—itn—cagso—di—rtfiTre 85 PETte —del

clienti, di foxnire informazioni sulla loro situazione

/!
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la convenuta, pur essendo

IL CASO.it

finanziaria e sui lorc obiettivi di investimento dovendo la
prima, in tale ipotesi, tener comungue contno di tutte le
informazioni in suo possesso;
che nel caso in guestione )’ operazions per cui & causa non
sembrava comungue adeguata alla situazione finanziara del
ricorrenti visto c¢he con la negoziazione in oggetto guesti
ultimi bhanno investito pil di un quarto del loro patrimonio
finanziariec in titoli altamente rischiosi, progressivamente e
ciclicamente declassati dalle principali agenzie di settore
sotto il profiloc della solvibilitd, silcuramente diversi, quanto
ad affidabilitd, dai titoli di Stato ¢ dalle obbligazioni di
istituti di credite italiani che i primi avevano dimostrato di
prediligere, vista l'entitd del relativi investimenti;
che, in base a guanto esposto, la convenuta non ha dedetto e
richiesto di provare, in maniera sufficlentemente attendibile e
specifica, come era suo cnere, ex. art. 2697 ec = 23 D.Lgs. n.
58/1998, di aver agito c¢on 1la specifica diligenza tipica
dell’operatore particolarmente qualificato, ex. artt. 1176 cc,
21 D.lgs. 58/19%8 e 26 Regolamento Consob:
che appare altresi sussistents l'eccepito conflitteo di interessi
della convenuta, ex. art.21 TUF e 27 regolamentoc Consob, per
aver la stessa venduto con scienza un prodotto detenuto nel
proprio portafoglio senza presventivamente informare per iscritto
i ricorrenti sulla natura e sull’estensione del suo interesse
nell’operazione negoziata e senza ottenere dagli stessi un
coneenso scritto alla relativa operazione;
che, infatti, 1l conflitto di interessi in oggetto &
configurabile ognigualvolta 1’intermediario trasferisca al
cliente un elevatissimo rischio di risultato che altrimenti
correrebbe in proprio;
che & in ogni caso possibile concludsre un contratto di
negsziazione titoli in presenza di conflitto di interessi purche
venga assicurata ai clienti la trasparenza, la diligenza e 1la
correttezza dell’agire anche al fine di salvaguardare la fiducia
del risparmiatore e di tutto i)l mercato finanziario;
che nel caso in oggetto non vi & prova- né & stato dedotto- che
portatrice di wun conflitto di
interessi dovuto alla detenzione, nel proprio portafoglio, dei
titoli negoziati, abbia reso edotti i ricerrenti di tale
Ccircostanza che doveva essere preventivamente da lorec conosciuta
per una corretta formaziocne della loro velonta negoziale:;
che tale omissione appare particolarmente rilevante nel caso di
specie tenuto conto della accertata “inaffidabilita” adempitiva

del titolo negoziato e della omissiocne informativa ascrivibile
alla convenuta avuto riguardo alle caratteristiche e ai rischi
dello atesso:

cpa appare a tal fine irrilevante la formula “contropartita
diretta” contenuta nel fissato bollato e nell’ordine di acquisto
in oggetto trattandesi di mera clausola Adi

i stile, come tale
generica e inefficace,

oltretutto incomprensibile e poco chiara
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che nel <caso in esame non risulta pertanto validamente

rispettata ed osservata la procedura di legge da adottarsi in

casc di conflitte di intexeasi:

che da quanto esposto discende pertanto la nullitd e, in ogni

caso, 1lrannullamento dell’operazione di compravendita di titoli

intercorsa tra le paxti il 27.2.2001;

che quante fin gqul esposto appara assorbente ri=petto alle

restanti doglianze ed eccezioni avanzate dalle parti;

che 1’accertata condotta negligente e contraria ai precetti di

legge tenuta dalla convenuta in occasione della stipula del -
contratto per cui & causa pare altresi assorbente e

incompatibile con asserite condotte c¢olpose e negligenti da

parte dei zicorrenti, ex. art. 1227 c.c;

che le norme di legge e di regolamento contenent:. gli oneri

informativi e adempitivi sopra asaminati hanno natura

imperativa, ex. art. 1418 c.c, in ragione degli interessi

generali @ pubblici +tutelati, quali la tutela del risparmio,

1l'integrita dei mercati, la diligenza degli intermediari, cosi

come anche pravisti dall’art. 47 Cost;

che, in ogni casp, la convenuta, con la propria condotta, ha

coscientementa indotto in errore i ricorrenti sulla reale natura

e suli xelativi rischi del titolo negeziato easande comungque
pacifico c¢he la prima conoscesse o dovesse conoscere, in base
alla diligenza dell’operatore particolarmente gualificato

prevista dall’art. 117é ec, 21 D.lgs. 58/19%8 e 26 Regolamento
Consob, 41 rischi relativi all’operazione negoziatar
che tale errore, riguardande 1la qualita, 1la

caratteristiche del titolo negoziato e,
relativo contratto di compravendita,
quest’ultimo, ex. art. 1427 e ss5 cec!

che dalla accertata illegittimitad del contratto intercorzo tra
“le parti discende la condanna della convenuta a rxestituire ai
ricorrenti L1‘’importo ricevuto a titole di prezzo di acquisto,
pari a euro 25380,54, detratto quanto pacificamente percepito da
quest’ultimi a titolo di cedole ( pari a 116B,01 euro), oltre
interessi 1legali, dal giorno della domanda giudiziale -e,
quindi, di notificazione del relative zricorse (8.8.2005)- al
saldo trattandosi di debito di wvaluta, avente ad oggetto fin dal
Suo sorgere una somma liquida di denaro;

che, vista la nullita del contratto di compravendita titoli
intercorse trxa le wparti, non & in ogni caso possibile
riconoscere in faveore dei ricorrenti, sulla scmma liquidata,
interessi diversi e superiori a quelli legali non apparendo a

tal fine validi ed efficaci, a segquito della presente pronuncia,
gli interessi indicati nel negozio impugnato;

che, gquanto all’eccepita assenza del nesso causale tra 1la
condotta contestata e 1 danni riportati, appare in ogni caso
del tutto verosimile che i ricorrenti, nel caso fossero stati
adeguatamente informati sulla natura e sui rischi del titelo

hegoziato, avrebbero con ogni probabilita rinunciateo al relativo. ...
wre—fimvestimertto IS T EESSRAs  sulFicientemente comprovata la loro

natura di investitori professionali e speculstivi;

natura e le
quindi, 1’oggetto del
@ causa di annullamente di

e
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che, 4in ogni caso, 1la condotta dillegittima tenunta dalla
convenuta ha impedito ai ricorrenti di conmpiere una s=celta
pienamente consapevola, circostanza questa che legittima, di per
sé sola, il risarcimento dei danni e delle perdite economiche
derivate da una dedisicne viziata nel consenso;
che dalla nullitd del contratte di compravendita in oggette
discende altresi, in via criconvenzioanle, la <condanna dei
ricorrenti a restituwire alla convenute 1 <+titoli di stato
argentini oggetto di causa.
Le spese di lite seguonc la soccombenza e vanno Jliquidate a
favore di parte ricorrente, neila misura indicata in
dispositivo, tenuto conto del valore di causa e dell’esigua
attivita processuale svolta.
PoM
Il Tribunale di Vigevano,visto lfart. 19 D.lgs. n. 5/2003,
dlchlara nullo e, in ogni caso annulla, 1l contratto intercorso
LY o 2 ppfyf, da una parte, e Banca

spa, 9al1’altra, i1 27.2.200%:
condanna Banca G s=pa, in persona del legale rappresentante

pro~tempore, a corrispondere ai ricorrenti 24412,53, oltre
interessi legali dal 8.9.2005 al saldo;

condanna i ricorrenti a restituire a Banca Intesz spa i titoli di
state argentini negoziati il 27.2.2001;

rigetta le restanti domande ed eccezioni delle parti;

condanna Banca @WMmER spa, in persona del legale rappresentante
pro-tempore, & rifondere ai xicoxrrenti le spese di lite liquidate
nella complessiva somma di euro 2000,00, oltre accessori di legge.
Vigevano, 5.8.20086
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