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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALL DI PESCARA.

In composizione monocratica, in persona del Gindice Dott. Camillo Romandini ha pronunciato la
seguente :

SENTENZA

Nella causa civile in I grado iscritta al N° #88% de] ruolo generale dell’anno SN, trattenuta a
decisione al’udicnza del 3 giugno 2010, promussi da;

SN FEY ICTANO, elettivamente domiciliato in Pescara alla Via dci Marruccini .
21 presso lo studio dell’Avv. Emantele Argento dal quale & rappresentato e difeso giusta procura a
margine all’atto di citazione in opposizione '

' - attore

contro

MERGUENER BANCA. S.p.A., in persona del legale rappresentante pro lempore, rappresentata e
difesa in forza di procura generale alle liti del 18.2.2000 per RN (i ]Milano,
rep. 216385, racc. 49800 dall’Avv. SuESENNREERNER do! Foro di Pescara cd elcttivameytc
domiciliata in Pescara presso il suo studio in Via Ragazzi del *99 n. 12

-  convepuita

OGGETTO: contratto di corrente di corrispondenza, capitalizzazione trimestrale interessi, usura e
anatocismo.

CONCLUSIONI
Per Vattore: “Voglia il Giudice adito nel merito ¢ in via principale: rigettare il decreto ingiuntivo
opposto in quanto inamntissibile, illegittimo e comunque infondato;
Nel merito e in via subordinata e riconvenzionale: accertare e dichiarare la mdlita delle clausole
relative alla determinazione degli interessi ultralegali applicati al rapporto di conto corrente n,
1431800, e dichiarare come dovuti i soli interessi legali; accertare e dichiarare la illegittimita
della prassi adottata dalla banca relativa tanto alla capitalizzazione trimestrale degli interessi che
al sistema delle valute; verificare l'eventuale usurariets degli interessi applicati e per effetto
dichiarare non dovuto all: W Buncc S.p.A. aleun interesse su tole conto; nonché
condannare quest’ultima, a seguito della rideterminazione del saldo, a pagare al Marcantonio le
Somme di cui visultera creditore e a risarcirlo di tutti i danni a lui causati, danni do liquidursi in
via equitativa oltre interessi legali e rivalutazione monetaria, :
In relazione al rapporto di SWAP: dichiarare nullo il contratto concluso tra le parti per violazione
dell’art. 117 n. 1 e 3 del Dlgs. 385/93 e per difeito di causa; owero dichiararne Uannullamento per
violazione degli art. 1427 e 1439 c.c.. Dichiarare non dovuta aleuna somma di denaro da parte
dell’opponente alla WM Banca S.pA. riguardo a tale contratto, condannare quest’ultima a
risarcire tutti i danni dall’oppdnente subiti”,
Con.vittoria di spese, dirirtt ed onorari di giudizio”.
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Per il convenuto: “Voglia I'Onorevole Tribunale adito, contruriis reiectis, rigettare I’opposizione
proposta perché inammissibile, improponibile nonché infondata in fatto e diritto; in ogni caso con
la condanna dell’opponente al pagamento per le causali di cui & causa a quante risulterd dovulo di
giustizia, con aggiunti gli interessi, spese ed onorari di giudizio™,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato in data 17.31.2005, FELICIANO SRR proponeva
opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 1691/05 con il quale il Tribunale di Pescara gli
ordinava di pagare in fuvore della SRS BANCA S.p.a. la complessiva somma di €
91.704,52 oltre interessi ed accessori quale credito connesso al rapporto di conto corrente bancario
n. 1431800 acceso presco Ja medesirna banca cd jntestato all’opponente.

Lamentava quest’ultimo che la somma che gli venjva ingiustificatamente richiesta non era da lui
assolutamente dovuta essendo essa il frutto di hng serie di pratiche illegittime postc in essere dalla
Unicredit nel corso della gestione del rapports di conto corrente.

In particolare, le doglianze mosse dal Marcantonio avevano ad ogpetto: a) L'illegittimita della
capitalizzazione trimestrale degli interessi praticata dalla banca convenuta sul conto a debito; b) la
mancata ed espressa indicazione delle condizioni contrattuali applicate nonché delle modalita di
determinaziouc della valuta; ©) L utilizzo della pratica dell’anatocismo con palese violazione del
disposto di cui all’art. 1283 c.c., Iapplicazione di tassi dj interesse usurari e della commissione di
magsimo scoperto; d) La violazione del dovere gravante sulla banca di correttamente informare il
1 cliente quale contraente debole in relazione aj possibili vantaggi e svantaggi correlati alla
conclusione del contratto di swap al fine di nttenere un consenso consapevole e non viziato.
Costituitasi in givdizio, 1a UMMM Banca S.p.A. contestava ogni avversa deduzione. In
P particolare sottolineava che: 1) I tassi debitore ‘e creditore ed ogni altra condizione di credito
4 fisultavano espressamente dal contratto sottoscritto dal SN 2) Controparte nom aveva
fornito prova alcuna relativa alla avvenuta capitalizzazione trimestrale degli interessi; 3) Qualsiasi
contestazione concerucnle il contratto di SWAP non poteva essere fatta valerte in questa sede dal
momento che tale contratto era stato concluso tra Ulstituto di Credito e 12 s.n.c. di cui
Podierno opponente exa titolare e che in relazionc allo stesso era gia pendente aliro giudizio,
instaurato anch’esso a seguito di opposizione a decreto ingiuntivo, cui, in quela sede, era stata
conferita la provvisoria esecutorieta.

Va in via preliminare detto che la presente controversia ha caratiere prettamente documentale ma
che, a causa della carenza di documentazione dalle parti prodotta, non & stato possibile ricostruire in
modo completo il rapporto obbligatotio tra le stessc instaurato. Inoltre, proprio per questo motivo,
vango tenuli in debita considerazione i risultati cui & pervenuto il C.T.U. il quale perd, proprio a
Causa della scarsith del materiale a sua disposizione, non & stato in grado di poter chiarire tutte le
questioni poste alla sua attenzione. .
. Va altres} precisato che, non essendo stato depositato né dall’opponente, il quale ha dichiarato di
Jlon averne mai ricevuto una copia, né tantomeno dalla banca, il contratto di Swap e, ritenendusi che
questo sia stato stipulato con la SENENEWs.1.c. ¢ non invece personalmente con il Marcantonio, ogni
domanda ad esso relativa non pud che essere rigettata.
Cid premesso, & ben noto che nel gindizio di cognizione instaurato a seguito di opposizione a
" decreto “ingjuntivo vi & un inversione dell’onere della prova dal momento che attore in senso
. Sostanziale & colui che formalmente risulta essere il convenuto, ragion per cui spetta a quest’ultimo
fornite la prova deil’esistenza della propria pretesa creditoria.
11 decreto ingjuntivo opposto & stato cmesso sull basc di un “saldaconto” che altro non & sc non una
dichiarazione unilaterale di un funzionario della banca creditrice accompagnata dalla certificazione
della sua conformita alle scritture contabili e da un’attestazione di verits c Liquidita del credito, Tale . . . .
OCumento, ritenuto da una paste della gienisprudenza, ed almeno fino a qualche anno fa, dotato dj
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efficacia probatoria ai fin; del’emanazione del decreto urgiuntivo, non & perd idoneo a fornire Ia
prova dell’esistenza del credito nel Successivo giudizio di opposizione dovendo necessariamente
éssere supportato quanto meno dajla produzione degli estratti conto che certificano invece le
movimentazioni debitorie e creditorie intervenute dallultimo saldo con le condizioni attive e
passive applicate dalla banea.
Nel caso di specie 1a banca, ai fini della ricostruzione del rapporto con i1 NG s; : limitata a
produrre soltanto due estratti conto: j] Primo relativo al periodo 02.02.01-31.12.01 e il secondo
relativo al periodo 01.01.02-12.12.02, fornendo per tutto {l restante periodo, sia antecedente essendo
stato il conto cotrente aperto in data 01.09.99, che successivo in quanto lo stesso & stato estintn in
data 20.09.2008, soltanto dellc merc schede contabili assolutamente irrilevanti e non idonce a poter
dare Ja prova del credito vantato dall’istituto, che pertanto cop palese violazione dell’art. 2697 c.c.,
non ha otternperato all’anere della Prova su di cssc gravunte. :
Tale carenza documentale 2 stata rilevata anche dal C.T.U. il quale, ai fini della ricostruzione delje
reciproche pretese dalle parti vantate, ha effettuato tre diversi conteggi. [’fuor di dubbio perd che
"unico conteggio che puo essere considerato valido & il secondo (di cui alle pagine 5 e 7 della CTU
depositata), e cid in quanto & oramaj orientamento costante quello secondo il quale in assenza dclla
totalitd degli estralti conto urili al tine di poter ricostruire ’intero Tapporto di conto corrente, &
necessario partire da un saldo jniziale part a zero (Trib. Pe 3.6.2005 Dr, Falco per tutte). Segnendo
tale tesi, I'espletata consulenza coulzbile, dopo aver stornato tutie e Ccompetenze addebitate dalla
banca e applicando il tasso di interesse sostitutivo di cui all’art. 117 del T.U.B., senza alcuna
capitalizzazione né commissione di massimo scoperto, con accredito degli interessi legali dal
12.12.2002 (data di chiusura del conto), riconosce un crediio a favore de] WENEEENEER 1)) data de)
-20.9.2005 di € 43.029,86. -
Per quanto invece concerne il contratio dj confo corrente stipulato tra Ie patti e prodotto
dall’opposta, & opportuno fare aleune precisazioni. B’ vero infatti che snl frontegpizio dello stesso
vengono iadicate le condizioni applicate (tasso debitore, tasso creditore, aliquota di massimo
scoperto) ma & altrest vero che, immediatamente dopo, viene riportata una postilla che rinvia per
Vesaita determninazione dello stesso alla “media del mese corrente del Ribor: tale rinvio non pud
giustificare 1a pretesa della banca al pagamento di interessi in misura superiore a quella legalé in
quanto priva del carattere della sufficiente univocita né Conlenente parametri certi sulla base dej
quali poter facilmente detcrminare 1’cFfettivo tasso di interesse applicato. ‘
Tale clausola va pertanto dichiarata mulla € conseguentemente gli intcressi calcolati in misura
legale.

occasioni affermato che gli usi cui fa riferimento 1a norma citata siano usi normativi, ovvero quelli
di cui agli artt. { e 8 delle disp. prel. cod. civ. e non invece mesi usi negoziali inidonei, poiché
Carenti del requisito soggettivo della opinio iuris ae necessitalfs, a consentire una deroga ad un
Precetio imperativo. Alla nullita di tale pattuizione conseguc che nos sono dovufi interessi ¢ che
pertanto & necessario operare il ricalcolo del credito depurato dall’anatocismo, operazjone questa
effettuata dal C.T.U, il quale appunto ha ricostruito Peffettivo dare e avere tra le parti dopo aver
dggiunto al capitale il solo intcresse al tasso sostitutivo ex art. 117 T.U.B. fino al 12.12.2002 ed

' periodo successivo. .
Ritenendo tale ricalcolo idoneo a-ricostruire il Iapporto intercosso tra 1e pard almeno per i periodi
Cui si riferiscono gli estratti conto prodott, SN [anca va condannata a] pagamento in favore
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di AN Feliciano della somma d; € 43.029,86, oltee igteressi legali dalla data de]
12.12.2002, cui viene ricondotta I’estinziope del conto, fino al saldo.

Per quanto concerne invece la presunta usurarieta dei tassi dj Interessi applicati, rileva il C.T.U. che,
a causa della carenza di documentazione a disposizione, non & stato possibile fornire una risposta a
tall quesiti, motivo questo per cui la domanda in parte qua non puod essere accolta tanto piii poi che,

opposta (per tulte Trib. Pescara sent. 1747/06 - Romandini) con decorrenza dalla data di chiusura
del rapporto (20.9.2005) alla presenta sentenza, a cui vanpg aggiunti, previa devalutazionc ¢
rivalutazione, gli intercssi legali dalla medesima data aj saldo. .

Vanno, da ultimo, ritequte Superate le eccezioni inizialmente sollevate dally difesa deila opposta di
prescrizione e di decadenza'in quanto non pit colivate e, comunque, afla stregua della ormai

Alla Stregna delle Suesposte considerazioni, deve PETIanto essere revocato ! decreto ingiuntivo
opposto e, in accoglimento jn parte della domanda riconvenzionale proposta dalla opponente,
Pistituto deve cssere condannato nei termini di coi sopra.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano cume da dispositivo, in favore del difensore
.antistatario che ha regq I3 dichiarazione di rito, nonché ajla rifusione delle spese di ctu.

Restano assorbite tutte e altre questioni.

domande riconvenzjonia]i proposte da Feliciano D contro MR Banca S.p.A., cosi
decide:

. - Accoglie 1a opposizione ¢, per 'effetto, revoca il decreto ingiuntivo opposto;
- Accerta e dichiara la nullity delle clansole dj determinazione degli interessi ultralegali, di
ricapilalizzazione monetarjs degli interessi, della applicazione delle C.M.S. e di applicazione delle
L altrff Somme non dovute apche 3 titolo di spese come meglin specificato in motivazioye ¢ nella ctu,

- In-accoglimento della domanda riconvenzionale, condanna Ia Banca opposta, in persona del suo
l:r- PIO tempore, alla ripetizione in favore dell’opponente, della somma di € 43.029,86 oltre
_rlvaluta'zmne monetaria dalla data dj estinzione dcl conto (20.9.2005) alla presente Statuizione ed
l.ﬂt_e"eSSl legali_‘ sulla sommg devalutata ¢ viy via rivalutata, dalla medesima data al saldo;
1gelta Ie altre domange;

‘opposta alla rifusione in favore dcl’opponente ¢ per csso al suo procuratore
1o che ha reso Ia dichiarazione di rito, della complessiva somma di € 7.752,00 di oui €
: ‘,00 Per esborsi, € 2.394,00 per diritti ed € 5.000.00 per onorario, oltre spese generali, IVA. e
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CPA come per legge, nonché ifusione i '
comperenze dilla ct;.g ’ alla rifusione in favore della parte opponcnte delle spese e

Cosi deciso in Pescara, il 18 ottobre 2010
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