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(prevista nei contratto di affidamento del 9.08.2006) non appare satisfattiva del requisito di 

determinatezza dell’oggetto del contratto ex artt. 1346 e 1418 c.c., nella misura in cui  non viene 

specificato il concreto meccanismo di funzionamento della commissione (cioè se la C. vada riferita 

al montante utilizzato o alla provvista accordata, ovvero se l’indicata percentuale debba riferirsi al 

momento 'x' di punta massima dello scoperto ovvero a un periodo più prolungato di 'n gg' di tale 

scoperto ovvero ancora alla media dello scoperto distribuito su più giorni, etc.). 

Ad analoghe conclusioni deve pervenirsi con riguardo alle spese di gestione del conto corrente non 

preventivamente pattuite. 

L’accertata nullità del contratto di conto corrente non si estende, poi, ai contratti di affidamento, i 

quali, essendo validamente pattuiti per iscritto, non mutuano il vizio del contratto a cui accedono.   

Quanto, invece, ai profili di nullità per violazione in punto di usura, si osserva che a seguito 

dell’indagine compiuta dal CTU deve escludersi la pattuizione usuraria degli interessi. 

In ordine ai contratti di affidamento sottoscritti il 31.08.06, difatti, il CTU, con riguardo a quello 

utilizzabile per elasticità di cassa per € 10.000,00, per il quale era previsto un tasso nominale del 

13,60% (effettivo 14,309%), anche per gli utilizzi oltre il limite del fido, ha accertato un TEG pari 

13,600%, che non supera la soglia usura fissata nella misura del 14,370% per le operazioni 

similari, applicando i principi della S.C. in punto di inclusione per eccedenza della CMS (S.U. n. 

16303 del 20/06/18). 

Ad analoga conclusione si perviene con il contratto di concessione di affidamento per € 

100.000,00, utilizzabile per anticipazioni presentate allo sconto o al s.b.f., al tasso nominale del 

8,50% (effettivo 8,774%), in cui l’Ausiliario ha accertato un TEG pari 8,500% che non supera la 

soglia usura fissata nella misura del 8,790% per operazioni similari, applicando i principi della 

S.C. in punto di inclusione per eccedenza della CMS. 

Tali considerazioni non mutano anche includendo la commissione “allestimento e rinnovo pratica 

di fido” pari allo 0,125%. 

Deve condividersi la metodologia di indagine eseguita dal CTU, secondo cui l’aliquota CMS 

media indicata nel D.M. di fissazione delle soglie d’usura deve intendersi quale media delle 

aliquote applicate nel trimestre di rilevazione, sicché la prospettazione dei calcoli di parte attrice 

che porta a raffrontare la CMS, rapportata su base annua, includendola con ciò per intero nel 

calcolo del TEG, con il tasso soglia non è condivisibile, poiché verrebbero comparati dati 
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disomogenei, in contrasto con l’esigenza di uniformità avvertita dalla legge 108/96, la quale 

disciplina la determinazione del tasso in concreto e del TEGM prendendo in considerazione i 

medesimi elementi (cfr. Cass. SU 16303/2018).   

Non si condivide neppure la diversa tesi sostenuta dall’attrice che include la detta commissione per 

intero nel calcolo del TEG in ragione della pretesa nullità della stessa, atteso che 

l’indeterminatezza della suddetta commissione, quale motivo dell’accertata nullità, non muta 

l’atteggiarsi della stessa in ragione della disponibilità dei fondi messi a disposizione della banca e 

dunque il meccanismo operativo legato all’utilizzo del credito, nelle diverse forme concesse, e, 

dunque, la sua funzione ontologicamente dissimile dagli interessi.   

Quanto al contratto di affidamento per € 80.000,00 sottoscritto in data 23/02/11, utilizzabile in 

proporzione ai crediti da incassare, al tasso nominale dell’8,70% (effettivo 8,988%), valido anche 

per eventuali utilizzi extrafido, nonché per quello pari ad € 10.000,00, sempre sottoscritto in pari 

data, utilizzabile per elasticità di cassa, al tasso nominale del 12,00% (effettivo 12,55%),  per 

eventuali utilizzi eccedenti il fido (12,65% nominale, 13,263% effettivo), il CTU ha rilevato il 

superamento della soglia usuraria, tuttavia neutralizzato in fase di applicazione in ragione della 

clausola di salvaguardia prevista (“resta comunque inteso che, in relazione al presente contratto, 

qualora per qualsiasi motivo compreso l’errore materiale di compilazione, il tasso effettivo 

globale dell’operazione risultasse superiore al tasso globale medio rilevato ai sensi della legge 

108/96 aumentato della metà (c.d. “tasso soglia”), le condizioni economiche si intenderanno 

conseguentemente ricondotte entro i limiti di legge”).   

Sul punto, si osserva che in tema di rapporti bancari, l’inserimento di una clausola "di 

salvaguardia", in forza della quale l’eventuale fluttuazione del saggio di interessi convenzionale 

dovrà essere comunque mantenuta entro i limiti del c.d. "tasso soglia" antiusura previsto dall'art. 2, 

comma 4, della l. n. 108 del 1996, trasforma il divieto legale di pattuire interessi usurari 

nell’oggetto di una specifica obbligazione contrattuale a carico della banca, consistente 

nell’impegno di non applicare mai, per tutta la durata del rapporto, interessi in misura superiore a 

quella massima consentita dalla legge. (Cass. Cassazione civile sez. III, 17/10/2019, n.26286). 

Il CTU ha riscontrato che gli interessi applicati con decorrenza 23/02/11, riscontrano un tasso per 

apertura di credito ordinaria del 10,85% e un tasso per anticipi del 3,65%, entrambi inferiori ai 
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tassi indicati nei contratti ed entrambi tali da non evidenziare debordi dalle rispettive soglie 

d’usura. 

Le conclusioni a cui perviene l’Ausiliario devono recepirsi, rientrando tale accertamento nel 

campo delle indagini allo stesso demandategli, poiché ricompresa nell’ambito del thema 

decidendum, atteso che l’indagine sull’usura, afferendo a fatti principali rilevabili d’ufficio, 

implica necessariamente una valutazione complessiva e inscindibile (Cass. n. 3086 del 

01/02/2022). 

Ciò detto, deve esaminarsi l’eccezione di prescrizione sollevata dalla banca.  

Giova precisare al riguardo che l’azione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una 

banca, il quale lamenti la nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi 

anatocistici ovvero altre nullità contrattuali maturate con riguardo ad un conto corrente, è soggetta 

all’ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell’ipotesi in cui i versamenti abbiano 

avuto solo funzione ripristinatoria della provvista, non dalla data di annotazione in conto di ogni 

singola posta di interessi ovvero di altra rimessa illegittimamente addebitata, ma dalla data di 

estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi o la rimessa non dovuta sono state 

registrate; ciascun versamento infatti non configura un pagamento dal quale far decorrere, ove 

ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla ripetizione, giacché il pagamento che può 

dar vita ad una pretesa restitutoria è esclusivamente quello che si sia tradotto nell'esecuzione di 

una prestazione da parte del solvens con conseguente spostamento patrimoniale in favore 

dell'accipiens (Sez. U, n. 24418 del 02/12/2010). 

E' stato chiarito anche che l’onere di allegazione gravante sull’istituto di credito che, convenuto in 

giudizio, voglia opporre l’eccezione di prescrizione al correntista che abbia esperito l’azione di 

ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente assistito da 

apertura di credito, è soddisfatto con l’affermazione dell’inerzia del titolare del diritto, unita alla 

dichiarazione di volerne profittare, senza che sia necessaria l’indicazione delle specifiche rimesse 

solutorie ritenute prescritte (cfr. Cass. S.U. n. 15895/2019 e Cass. 19812/2022). 

Tanto osservato, deve preliminarmente ribadirsi il principio secondo cui costituiscono pagamento 

in senso tecnico solo le c.d. rimesse solutorie, ovvero i versamenti effettuati dal correntista su un 

conto corrente per il quale vi sia stato uno sconfinamento rispetto al fido concesso oppure su un 

conto corrente ab origine non affidato (Cass. n. 24418/2010). 
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Si osserva, ancora, che le rimesse solutorie devono individuarsi quali pagamento delle sole 

competenze maturate sull’extrafido, tenuto conto di quanto affermato dalla S.C. secondo cui 

riveste funzione solutoria solo quella parte di rimessa pari alla differenza tra lo "scoperto" ed il 

limite del fido (Cass. n. 2858/2021). 

Il CTU ha potuto anche riscontrare, dagli estratti conto in atti, la presenza di un affidamento di € 

51.646,00 (lire 100.000.000) dal secondo (II) trimestre ’00 (primo trimestre documentato) fino al 

7/09/04, ricavabile dai  distinti livelli di tasso e di aliquota della CMS entro e fuori fido. 

Secondo l’indagine del CTU gli estratti conto in atti consentono di individuare con precisione i 

limiti di affidamento concessi in conto, sicché i saldi individuati (secondo le due distinte 

metodologie originariamente richieste) sono stati messi a confronto con i limiti di fido desumibili 

dalla documentazione contabile in atti. 

Il limite di affidamento, pertanto, deve desumersi dagli estratti conto in atti, ritenendo corretta la 

soluzione offerta da CTU. 

Ciò premesso, ritenuta pertanto ammissibile la detta eccezione, deve recepirsi la ricostruzione 

operata dal CTU che imputa “le rimesse solutorie a pagamento delle sole competenze maturate 

sull’extrafido” (cfr. pag. 7, Sintetiche valutazioni alle osservazioni delle parti), tenuto conto del 

decennio anteriore l’atto interruttivo del 16.02.17 (16.02.07). 

La soluzione metodologicamente corretta da adottare, pertanto, deve ritenersi quella di cui alla 

“IPOTESI 2 BIS (individuazione delle rimesse sul saldo “banca” e ricalcolo svolto azzerando il 

saldo iniziale): il saldo ricalcolato alla data del 12/07/18 risulta a credito per l’importo di € 

127.282,99, rispetto al saldo nullo di chiusura del conto (All. 4 BIS)”, che conduce ad un saldo 

ricalcolato alla data di chiusura del 12/07/18 pari ad  € 127.282,99. 

Il CTU, infatti, ha ricostruito il rapporto applicando gli interessi al tasso sostitutivo ex art. 117 

TUB fino al 31.08.2006 e, a partire da tale data, gli interessi risultanti dagli estratti conto (poiché 

pari o inferiori a quelli pattuiti), in difetto di usura, senza capitalizzazione, spese e CMS. Tale 

soluzione appare corretta anche con riguardo al contratto di affidamento “in via promiscua” del 

23.02.2011 per € 300.000,00 dovendosi considerare operanti gli interessi pattuiti con il contratto di 

affidamento del 2006.     

Il CTU ha evidenziato, poi, che per il periodo 1997 - I trimestre 2000 sono disponibili i soli fogli 

competenze che, tuttavia, non consentono la puntuale ricostruzione dell’andamento giornaliero del 
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saldo del conto corrente. Difatti, l’Ausiliario ha precisato che “In assenza dei movimenti, o 

quantomeno dei saldi giornalieri, non è possibile ricostruire il quotidiano andamento del rapporto 

e, quindi, non è possibile ricostruire in modo preciso l’effetto che il ricalcolo delle competenze di 

un trimestre ha sulle competenze dei trimestri successivi. I software di ricalcolo che operano tali 

ricostruzioni a partire dai soli dati di riepilogo contenuti nelle liquidazioni trimestrali, come il 

software “Conto Sintetico” citato dal C.T.P., operano dichiaratamente delle stime relative alla 

variazione dei numeri debitori trimestre per trimestre, offrendo risultati approssimati..”. 

Su punto, l’impossibiltà di esaminare i movimenti antecedenti il primo estratto conto deve 

imputarsi  alla banca, avendo l’attrice fatto tutto ciò che era in suo potere per acquisire al giudizio i 

documenti necessari. 

Infatti, per come sopra precisato, è documentato che l’attrice ha attivato un procedimento 

monitorio  e,  in corso di causa, ha chiesto la produzione degli estratti conto a partire dal 1997 e 

l’ordine di esibizione è rimasto inevaso, comportamento valutabile negativamente ai sensi del art. 

116 c.p.c.  

Considerato che il saldo iniziale al primo estratto conto riscontra una esposizione debitoria al 

31/03/00 pari a Lit. 100.234.996 (€ 51.767,06), frutto di addebiti illegittimi per come sopra detto, e 

che il comportamento omissivo della banca non ha consentito la ricostruzione dall’origine del 

rapporto, con la epurazione dei detti addebiti, appare corretta la soluzione che prevede 

l’azzeramento del conto.  

Deve, altresì, recepirsi l’operazione di ricalcolo del conto secondo il metodo del saldo banca, non 

condividendosi la metodologia di calcolo in base al criterio del saldo c.d. rettificato, ancorché 

convalidata dalla giurisprudenza di legittimità. 

Reputa, infatti, al riguardo il Tribunale che l’individuazione dei movimenti solutori debba 

necessariamente precedere l’espunzione degli addebiti illegittimi, posto che in tanto un versamento 

può essere considerato solutorio e può configurare pagamento indebito in quanto sia volto ad 

estinguere un debito per interessi, o per altre poste, illegittimamente addebitati in forza di una 

clausola contrattuale nulla, mentre, depurando in via preventiva il conto di tutti gli addebiti 

illegittimi, non sarebbe configurabile alcun pagamento indebito classificabile come movimento 

solutorio, con ciò vanificandosi gli effetti della prescrizione. 
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Peraltro, in una situazione quale quella in oggetto in cui l’indebito in tanto è accertabile, come si è 

detto, in quanto vi siano stati versamenti solutori, destinati, cioè, ad estinguere un debito 

inesistente perché risultante dall’applicazione della clausola anatocistica nulla (così come per le 

ulteriori illegittimità accertate), la preventiva espunzione degli effetti anatocistici condurrebbe ad 

escludere l’esistenza di pagamenti di interessi non dovuti e perciò suscettibili di ripetizione. 

In ragione di quanto sopra, pertanto, e in accoglimento della domanda di restituzione, deve 

condannarsi la banca convenuta al pagamento di € 127.282,99 in favore di parte attrice attori, oltre 

interessi, per come originariamente chiesti, a partire dalla domanda e senza rivalutazione, 

trattandosi di debito di valuta.   

Le spese di lite, liquidate in dispositivo, seguono il principio della soccombenza e sono poste 

interamente a carico della Banca convenuta unitamente alle spese delle CTU liquidate con 

separato decreto. 

Deve rigettarsi la richiesta di rimborso delle spese inerenti la procedura di mediazione, in difetto di 

documentazione attestante il relativo esborso.   

In ordine alle spese per le c.t.p., poi, come statuito dalla Corte di Cassazione (Cass. 10173/2015), 

sebbene le spese di consulenza tecnica di parte rientrino tra quelle che la parte vittoriosa ha diritto 

di vedersi rimborsate, tuttavia il giudice ai sensi dell'art. 92, comma 1, c.p.c. ha la facoltà di 

escluderle dalla ripetizione, ritenendole eccessive o superflue.  

Nel caso di specie la domanda sul punto va disattesa, tenuto conto della superfluità della c.t.p., 

avuto riguardo alle soluzioni di questioni prevalentemente giuridiche sottese alla ricostruzione del 

nuovo saldo, alle indagini operate dal CTU e alle ragioni della decisione. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Cosenza, definitivamente pronunciando, disattesa o assorbita ogni altra domanda ed 

eccezione, così provvede: 

1) accoglie la domanda per quanto di ragione e dichiara la nullità delle clausole e 

l’illegittimità degli addebiti indicati in parte motiva;  

2) condanna la convenuta alla restituzione dell’importo di € 127.282,9 in favore dell’attrice, 

oltre interessi come in motivazione; 




